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душа. Кроме того, представление о с и я ю щ е й душе ■— это результат 
скрещения травестийного образного мотива и столь же архаичной идео­
логической оппозиции свет—тьма.16 

Особенность другого примера из «Войны и мира» — в характерном для 
Маяковского распространении мотива смены одежд на вселенную, на жи­
вую и неживую природу (ср. универсализацию мотива в поэтохронике 
«Революция»: «Сегодня до последней пуговицы в одежде жизнь переде­
лаем снова»; стр. 136). В «Войне и мире» образ имеет сложное ступен­
чатое построение, развивающееся от конкретного к абстрактному. Смена 
одежд толкуется как изменение внешнего облика вообще: отсюда образ 
«зверей, франтовато завивших руно». Признак «франтоватости» сохраняет 
связь с понятием переодевания. Следующая ступень: облик может ме­
нять не только человек, не только зверь, но и — в данном случае — море. 
Картина «морей, лежащих у ног» возникает по контрасту с легко восста­
навливаемым образом б у р н о г о моря. Чтобы сохранить последователь­
ность метафорической цепи, и здесь вводится слово-переключатель «мур­
лыча», отсылающее нас к предыдущему уподоблению. Так формируется 
иерархия образных трансформов. Опираясь лишь на последнюю ступень, 
реставрировать ядро уже невозможно. 

Хлебников, в отличие от Маяковского, трансформировал начальную 
конструкцию травестийного образа типичным для него способом, заме­
няя целое деталью: 

И люди спешно моют души в прачечной, 
И спешно перекрашивают совестен морды. . . 
И многие, надев воротнички, 
Не інали, что делать дальше с ними: 
Встав на цыпочки, повесить на сучки, 
Или написать обещанное имя. 

(«Война я мышелипке». t Г|, !>'>) 

Не абстрактная или условная одежда, как постоянно и обязательно 
у Маяковского, а ее часть-—воротничок, или иная принадлежность вещ­
ного ряда, в который входит одежда,-—прачечная. Однако в наборе 
трансформационных приемов Хлебников и Маяковский часто совпадают. 
Та же вторичная метафоризация (одежда—-душа), та же ступенчатость 
(смена одежд — изменение внешнего облика). И вес же Хлебников, 
по сравнению с Маяковским, более анархичен: цельность образного мо­
тива кажется разрушенной при объединении деталей, далеко отстоящих 
друг от друга в понятийном плане. Восприятие затрудняется, потому что 
здесь нет того, что мы назвали словами-переключателями. У Хлебни­
кова мотив формируется скачками; строчки Хлебникова «понятнее> 
строф, а строфы «понятнее» стихотворений. (В самом деле: что означает 
завершающее цитату четверостишие? Из контекста «Войны в мышеловке» 
легко заключить, что «обещанное имя» •— имя Нового Мессии, пришествие 
которого ожидается после войны. О том, что значит стих «Встав на цы­
почки, повесить на сучки», можно только догадываться. Речь, видимо, идет 
о пикнике, веселье после страдания, противопоставляемом приходу Мессии). 

У Хлебникова сочетание регенерации и смены одежд так же регу­
лярно, как и у Маяковского. Иногда оно является в неусеченном виде, 
с обоими конструктивными центрами образного ядра: 

16 См. об этом: В. П. А д р и а н о в а - П е р е т ц . Очерки поэтического стиля 
древней Руси, стр. 35 и ел.; см. также: Вяч. Вс. И в а н о в , В. И. Т о п о р о м . 
Славянские языковые моделирующие семиотические системы (древний период) 
М , 1965. 


